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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-2081/2024
Zagreb, 29. sijetnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Cetvrtom vijecu za riesavanje pretpqstav!qi
za odlugivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Frane Staniéi¢, predsleqllnllk
Vijeéa, te suci Lovorka Kusan i Goran Selanec, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je
ustavhom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo ULJANIK STROJO_GR_ADNJA
DIESEL d.d. u stedaju, sa sjedistem u Puli, kojeg zastupa stecajna upraviteljica Ana
Glavan Duki¢ i Tomislav Cizmié, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 29.
sijenja 2025. jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude i rieSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-1149/2023-2 od 3. sije¢nja 2024. kojom je odbijena
revizija podnositelja i potvrdena presuda i rieSenje Zupanijskog suda u Splitu broj:
Gz R-1154/2021-2 od 6. prosinca 2021. kojima je dijelom potvrdena presuda
Opéinskog suda u Puli - Pola broj: Pr-163/2015-33 od 12. srpnja 2018., zatim
utvrdeno poviaéenje Zalbe protiv rieSenja Opcéinskog suda u Puli - Pola broj:
Pr-163/15-41 od 24. rujna 2019.

2. U ustavnoj tuzbi navodi se da je povrijeden ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) te ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro¢i§¢eni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Ne postoje pretpostavke za odluCivanje o biti stvari.

3. Mijerodavni dijelovi ¢lanaka 32., 62., 71. i 72. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro&iséeni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) glase:

“Clanak 32.

Ustavni sud ¢ée rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari,"
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4, Sukladno Ustavu i Ustavnom zakonu,
ne provodi sudski postupak i ne odlucuje meri
posebno je tijelo utemeljeno Ustavom, radi
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku p

S. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih

pravnih lijekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavn'lh prava u
pojedinadnim sludajevima. Stoga nije dostatno pozvati se€ u ustavnoj tUZEbI na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti $to ih je pocinilo nadlezno tijelo _ilg
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni |
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u vide stupnjeva sudske zastite. One,l
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri
u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u
Zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna
prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i
obrazloZene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

Konaéno, kad je rije¢ o ustavhom jamstvu jednakosti pred zakonom, viastiti slu¢aj
valja dovesti, kad god je to moguce, u vezu s ostalim sli¢nim sluéajevima i obrazloZiti
u ¢emu je on ustavnopravno specifican da bi morao biti ispitan pred Ustavnim
sudom.

6. U konkretnom slucaju sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev tuZzitelja i naloZili
podnositelju pla¢anje iznosa od 60.000,00 kuna na ime naknade $tete zbog
profesionalne bolesti (azbestoze pluca). Tijekom parniénog postupka otvoren je
steajni postupak nad podnositeljem te je u tom trenutku nastupio prekid postupka.
Parni¢ni postupak je nastavljen rieSenjem prvostupanjskog suda od 17. lipnja 2020.
koje rieSenje podnositelj nikada nije osporio. Sijedom navedenog, Vrhovni sud je u
svojoj odluci utvrdio da s obzirom da navedeno rieSenje podnositelj nikada nije
pobijao Zalbom, podnositelj ne moZe pobijati predmetno riesenje niti u revizijskom
postupku iz razloga koji se odnose na pravilnost i zakonitost tog rjeenja.

Podnositelj u biti smatra da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje u aspektu prava na obrazloZzenu sudsku odluku. Osporene odluke
smatra proizvoljna. Medutim, istaknute prigovore podnositelj obrazlaze iskljugivo
navodima kojima osporava cinjenice i primjenu prava. Isti¢e i povredu prava na
pristup sudu.
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Kada je rije¢ o pravu na praviéno sudenje, Ustavni sud ponavija da je sadrzaj
ustavnog prava iz €lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno njemu odgovarajuéeg
Clanka 6. Konvencije, ograniten na postupovna jamstva praviénog sudenja. Pravo
na pravitno sudenje stoga obuhvaéa postupovnu, a ne materijalnu praviénost.
Povreda prava na pravi¢no sudenje u tom smislu postoji samo ako presuda uopcée
nema razloga ili ako su razlozi proizvoljni ili oéito nerazumni. Treba dakle biti rije¢ o
nedvojbenoj pogresci, odnosno takvoj pogresci "koju nijedan razuman sud ne bi
ikada mogao uciniti". Stoga su obrazloZenja sudskih odluka iznimno vazna jer jg
nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i
najvazniji znak koji upuéuje na proizvoljno odluéivanje. S time u vezi Ustavni sud
ponavilja da se pravo na obrazloZenu sudsku odluku ne moZe tumaciti tako da
zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u postupku, nego to ovisi o
okolnostima svakog pojedinog predmeta. Takoder, kada zalbeni sud odbija Zalbu,
on moze, u nacelu, jednostavno potvrditi razloge za odluku niZzeg suda, a u nekim
slucajevima razlozi mogu proizlaziti i iz okolnosti predmeta (v., medu brojnima,
odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-111-6870/2021 od 18. travnja 2023,
www.usud.hr).

6.1. Suprotno istaknutim prigovorima koji se odnose na povredu prava na
praviéno sudenje, Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud dao dostatne i relevantne
razloge za svoju odluku. Taj je sud obrazloZilo razloge na temelju kojih je smatrao da
su cinjenice, koje proizlaze iz spisa predmeta, posebice one koje se odnose na
iskoriStavanje dostupnih pravnih sredstava, dostatni i prihvatljivi za takvu odluku. Iz
detaljne ras¢lambe proizlazi da razlozi koje je Vrhovni sud naveo u svojoj odluci nisu
proizvoljni. Jednako tako, razlozi kojima je taj sud opravdao primjenu mjerodavnog
prava, ustavnopravno su prihvatljivi.

Stoga je prigovor podnositelia o povredi prava na obrazloZenu sudsku odluku iz
Clanka 29. stavka 1. Ustava ocito neosnovan jer su sudovi, posebice Vrhovni sud.
odgovorili na sve bitne navode i tako ispitali predmet podnositelja.

Nezadovoljstvo podnositelja $to zakljuSci revizijskog suda nisu onakvi kakvi
podnositelj smatra da trebaju biti nije, samo po sebi, bitno za ocjenu o povredi
njegovog prava na praviéno sudenje pa ni prava na pristup sudu. Neslaganje
podnositelja ili iznoSenje vlastitog videnja o tome na koji bi nadin sud trebao
utvrdivati odredene okolnosti, vrednovati odredene Cinjenice ili primjenjivati
mjerodavno pravo nije ni u kakvoj vezi s pravom na obrazloZenu sudsku odluku, veé
predstavija prigovore ¢etvrtog stupnja koji ne otvaraju ustavnopravnu bit stvari.

v g Prigovor povrede prava na pristup sudu takoder je ocigledno neosnovan. Kao
$to je i navedeno, sudovi su na ukupno tri stupnja odlucivanja razmotrili predmet
podnositelja i za svoje odluke dali dostatne i relevantne razloge. Cinjenica da
zakljuCei sudova nisu onakvi kakve podnositelj smatra da bi trebali biti nije ni u
kakvoj vezi ni s pravom na pristup sudu, ni s praviénim sudenjem u cjelini. Pravo na
pristup sudu ne jaméi uspjeh u postupku.

8. : Nakon analize ustavne tuzbe i uvida u cjelokupnu dokumentaciju, Ustavni sud
ocjenjuje da su prigovori ocito neosnovani te da konkretan slucaj ne otvara pitanje
ostvarenja ustavnih i konvencijskih prava podnositelja. Ustavni sud stoga utvrduje da
ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud odlugivao.



9.  Sliedom svega navedenoga, na temelju &lanka 32. Ustavnog zakona,

rijeSeno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Frane Stanici¢, v. r.

Rjesenje dostaviti:
1. Odvjetnik Tomislav Cizmié,
Prilaz Gjure DezZeli¢a 11, 10000 Zagreb
- za podnositelja
2. Op¢inski sud u Puli - Pola.
Ul. Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a 8, 52100 Pula
- na spis broj: Pr-163/2015
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
4. Spis

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjera
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